BEI DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

KOMMISSARIAT DER DIE BEVOLLMACHTIGTE DES RATES DER
DEUTSCHEN BlSCHOFE P m EVANGELISCHEN KIRCHE IN DEUTSCHLAND
UND DER EUROPAISCHEN UNION

KATHOLISCHES BURO IN BERLIN

Gemeinsame Stellungnahme
des
Kommissariats der deutschen Bischofe
— Katholisches Biiro in Berlin —
und der
Bevollmachtigten des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
bei der Bundesrepublik Deutschland und der Europaischen Union

zum Entwurf eines Gesetzes zur Begrenzung des illegalen Zustroms
von Drittstaatsangehorigen nach Deutschland
(Zustrombegrenzungsgesetz) BT-Drs. 20/12804

I. Allgemeine Anmerkungen

Im Zuge einer aufgeheizten 6ffentlichen Debatte liber die Moéglichkeiten der Begrenzung von
Fluchtmigration bringt die CDU/CSU-Fraktion einen Gesetzentwurf erneut in den Bundestag
ein, der am 6. November 2024 bereits einmal abgelehnt wurde.

Die Begrenzung der Fluchtmigration und die Verstarkungen von Abschiebungen sollen dabei
helfen, zukiinftig Anschldge, wie sie in den letzten Monaten in Solingen, Magdeburg und
Aschaffenburg begangen wurden, zu verhindern. Hierzu schldagt der Gesetzentwurf vor, die
Zielbestimmung der ,Begrenzung der Zuwanderung“ wieder in §1 Abs. 1 AufenthG
aufzunehmen, § 36a AufenthG dahingehend zu dndern, dass subsididar Schutzberechtigten
kein Familiennachzug gewadhrt wird, und in §71 Abs.3 AufenthG die Befugnisse der
Bundespolizei bei Abschiebungen auszuweiten.

Die beiden groBen Kirchen weisen hiermit darauf hin, dass die nun vorgeschlagenen
Gesetzesanderungen nach aktuellem Wissensstand keinen der Anschldage verhindert hatten.
Die Attentate von Magdeburg am 20. Dezember 2024 und Aschaffenburg am 22. Januar 2025
wurden von offensichtlich psychisch kranken Personen begangen. Die Taten zeigen aus Sicht
der Kirchen daher ein Defizit hinsichtlich des Informationsaustausches unterschiedlicher
Behorden und einen eklatanten Mangel an addquater Versorgung psychisch Kranker auf.

Il. Im Einzelnen
Zu § 1 Abs. 1S. 1 AufenthG-E

GemaB §1 Abs.1 S.1 AufenthG-E soll das Gesetz kiinftig wieder der ,Steuerung und
Begrenzung des Zuzugs von Ausldndern in die Bundesrepublik Deutschland” dienen. Die
beiden Kirchen weisen darauf hin, dass die Wiederaufnahme des Ziels der Begrenzung des
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Zuzugs im Widerspruch zu einem Grol3teil der Regelungen des AufenthG stehen konnte, die
den Zuzug von Arbeitskraften auf allen Qualifikationsstufen gerade erleichtern sollen.

Zu § 36a AufenthG-E

GemaR § 36a AufenthG-E wird Familiennachzug zu subsididr Schutzberechtigten ab
Inkrafttreten des Gesetzes nicht mehr gewahrt. Laut Gesetzesbegriindung ist dies erforderlich,
da ,[..] die Integrationskapazititen in Deutschland auf absehbare Zeit in einem MaRe
erschopft [sind], dass der Familiennachzug zu Personen mit subsididarem Schutz bis auf
weiteres zu beenden ist.”

Die Kirchen haben bereits in der Vergangenheit darauf hingewiesen, dass die Familie ein sehr
hohes Gut darstellt, das es zu schiitzen gilt.1 Familie bietet den Raum, in dem Vertrauen wachst
und in dem dauerhafte Verantwortung filireinander Ubernommen wird.2 In diesem
Zusammenhang haben die Kirchen auch darauf aufmerksam gemacht, dass das tatsachliche
Zusammenleben als Familie zu den sozialen Grundbedirfnissen der individuell betroffenen
Familienmitglieder zahlt. Dies gilt auch und besonders unter den Bedingungen von Flucht und
Vertreibung. Dariiber hinaus dient der Schutz von Ehe und Familie auch den Interessen der
Gesellschaft als Ganzes.3 Die Integration drittstaatsangehoriger Personen wird erheblich
erschwert, wenn sie sich um die Sicherheit und das Wohlergehen ihrer zurlickgebliebenen
Familienangehdrigen sorgen miussen.

Aus Sicht der beiden Kirchen ist es rechtlich unerladsslich, den Familiennachzug zu subsidiar
Schutzberechtigen unter erfiillbaren Bedingungen zuzulassen, da Art. 6 Abs. 1 GG auch das
tatsachliche Zusammenleben der Familienmitglieder schiitzt und es sich nicht um ein
Deutschengrundrecht handelt.4 Auch Art. 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben als
grundlegenden Bestandteil des Familienlebens. Der unbefristete Ausschluss des
Familiennachzugs zu subsididr Schutzberechtigten widerspricht diesen rechtlichen Vorgaben
deutlich. SchlieBlich verletzt die Regelung aus Sicht der Kirchen auch die unionsrechtlichen
Vorgaben der Familiennachzugsrichtlinie,> die die Ausiibung des Rechts auf
Familienzusammenfiihrung durch Drittstaatsangehorige, die sich rechtmaRig im Gebiet der
Mitgliedstaaten aufhalten (Art. 1 FamZ-RL), regelt. Sie findet Anwendung, wenn der
Zusammenfihrende, der im Besitz eines von einem Mitgliedstaat ausgestellten
Aufenthaltstitels mit mindestens einjahriger Giltigkeit ist, begriindete Aussicht darauf hat, ein

1 Gemeinsame Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung im Hauptausschuss zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU
LEntwurf eines Gesetzes zur Verlangerung der Aussetzung des Familiennachzugs zu subsididr Geschitzten” (BT-Drs. 19/439)
u.a.; Gemeinsame Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung im Innenausschuss zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Aufenthaltsgesetzes (Familiennachzug zu subsididr Geschitzten) (BT-Drs. 18/10044) u.a., Gemeinsame Stellungnahme
zum Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung beschleunigter Asylverfahren (BT-Drs. 18/7538).

2 Sjehe beispielsweise Nachsynodales Apostolisches Schreiben AMORIS LAETITIA des Heiligen Vaters Papst Franziskus,
19.3.2016, S. 36, dort unter Verweis auf Papstlicher Rat fur die Familie, Charta der Familienrechte, 22.10.1983, Einflihrung.

3 Siehe Erwagungsgrund 4 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.9.2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung, L 251/12.

4 BVerfGE 62, 323 (330); BVerfGE Beschluss v.12.5.1987, 2 BvR 1226/83, 2 BvR 101/84, 2 BvR 313/84.
5 Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.9.2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung, L 251/12.



dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erlangen (Art. 3 Abs. 1 FamZ-RL). Auch wenn der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Art. 15 ff. Qualifikations-RL6 zeitlich nach Inkrafttreten der
Familienzusammenfiihrungsrichtlinie eingefiihrt wurde, macht die
Familienzusammenfihrungsrichtlinie deutlich, dass niemand, dem ein unionsrechtlicher
Aufenthaltstitel erteilt wurde, dauerhaft vom Familiennachzug ausgeschlossen werden darf.

Subsidiar schutzberechtigt sind nach § 4 AsylG Personen, denen in ihrem Herkunftsland ein
ernsthafter Schaden droht. Hierzu zadhlen die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe,
Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung oder eine
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts. Dieser
Personengruppe ist es ebenso wie anerkannten Fliichtlingen nicht moglich, die Familieneinheit
in ihrem Herkunftsland zu leben oder wiederherzustellen. In aller Regel ist dies auch in einem
Drittstaat nicht moglich, da hierfliir meist ein dauerhafter legaler Aufenthalt der
Familienangehorigen erforderlich ware. Die Regelung des § 36a AufenthG-E schlielt einen
Familiennachzug auch dann aus, wenn die Voraussetzungen der Lebensunterhalts- und
Wohnraumsicherung sowie die sonstigen Voraussetzungen nach §§ 27, 29 Abs. 1 AufenthG
erfullt sind.

Die nun vorgeschlagene Regelung wirde fir subsididar Schutzberechtigte somit eine
langjahrige bis dauerhafte Trennung bedeuten, weil ein Antrag auf Familienzusammenfiihrung
haufig erst mit Erlangung einer Niederlassungserlaubnis nach § 9 AufenthG und damit
friihestens funf Jahre nach Zuerkennung des subsididaren Schutzes moglich ware.

Zu § 71 Abs. 3a AufenthG-E

In §71 Abs.3aAufenthG-E wird flir die Bundespolizei eine Zustandigkeit fir
aufenthaltsbeendigende MalRnahmen begriindet. Die beiden Kirchen konnen das Ziel des
Gesetzgebers, ,[..] zustdndigkeitsbedingte Briiche im Bearbeitungsprozess durch
Schnittstellenreduzierung [zu vermeiden]”, gut nachvollziehen. Die vorliegende Regelung wirft
jedoch die Frage auf, ob sie nicht eher dazu geeignet ist, Verwirrung hinsichtlich der
Zustandigkeit und hinsichtlich des Ablaufs des Verfahrens zu schaffen. Denn durch die
Zustandigkeitsibertagung auf die Bundespolizei nach § 71 Abs. 3a S. 1 AufenthG-E werden
parallele Zustandigkeiten zwischen Bundespolizei und Auslanderbehérden geschaffen. Aus
Sicht der Kirchen ist es unklar, welche Behorde in welchem Fall die Federfiihrung Gibernehmen
muss. Diese Frage stellt sich vor allem in komplexen Fallen, bei denen zusatzliche rechtliche
oder tatsachliche Aspekte berlicksichtigt werden missen. Zudem ist unklar, ob die
Bundespolizei durch die Einbeziehung der Auslanderbehorde, wie sie im § 71 Abs. 3a
S. 1 AufenthG-E vorgesehen ist, die rechtliche Priifung der Auslanderbehdrde iberlassen muss
oder sie diese selbst unter Einbeziehung der Meinung der Auslanderbehorde tatigen muss.

6 Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.11.2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen
Status fur Fliichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes,
L337/9.



Zusatzliche Absprachen zwischen Bundespolizei und Auslanderbehérden kénnen zudem zu
langeren Verfahrensabldaufen und verzogerten Entscheidungsprozessen fiihren. Aus Sicht der
Kirchen ist darliber hinaus fraglich, ob die Bundespolizei Uber die notige personelle
Ausstattung verflgt.

Der Gesetzentwurf ist aus Sicht der Kirchen daher nicht geeignet, zur Losung der anstehenden
migrationspolitischen Fragen beizutragen.

Berlin, den 28. Januar 2025



